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1．はじめに
一。クス曙に。る「経営麟学肋帽U益囎程読むと明かなよS、、’，，．ドd．；；，、e，、、scす。各論者
いずれもが、ひとしく個別経済に澄ける利益慨念を問題としていながらも、その論述は論者にtつて異
つた観点からすすめられ、極めて多橦多棟な内容のものになつている。資本維持というひとつの観点か
らとりあげてみても、会計！体として、資本王の立場による名目資本維持説、資本王の立場によりなが
らも貨幣購買刀の変動を考慮に容れ数字を修正する購買刀貞本維持説、企業そのものの立場による実体
賃不維持説、さらには、それぞれの形態を基本としたいくつもの変形あるいは発展形態があり、賞本維
持、それに由来する利益概念は千差万別である。ハックスは、12人の論者の利益観念を1画別的に研究
した結論として、「利益慨念は目的慨念である。………したがつて、利益はその目的によつてのみ規定
さ，、、。c鬼述ぺ噛法。とに疎式法の錨からす。利益鵜（・雁の観点からす・7i・l」益齢（・）
企業家の観点からする利益概念　（4〕経営共同体の観点からする利益観念　（5）企業の観点からする利益競
念、（6）共同経済の観点からする利益鏡念というように区分し、その目的にしたがって利益慨念の多様性
を把握している。しかしながら、ここで、それぞれの利益撹念はいかなる目的に、どのような戚能をた
ずさえているのかというととが問題となる。すなわち、いかなる意昧に定義されようとも、負奉維持の
観点からすれば、その定i幾による賞本を越えて得られたものが利益であり、その6Uffを分配しても貝本
は損湯されないとhう分配可能注を判断する慨能がまずめらわれてくる。また、別の観点から、荊益が
企菜の経営活勤の結呆の艮否判断の基礎としてとらえられ、tの腸合、利益は経営活動の結果を判断す
る尺度として、また得米の栢采を予側する指憬としての微能を果すことになる。これは一般的には尺度
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繍旨と、ばれ。い。．。の考舷。．リ。では収益礪念とし一、。利益と、ばれ。い薯
　さて、とこで、利益は分配可能なものとして規定されるべきなのか、収益性の尺度としてとらえらZL
るべきなのか、あるいはその双方を同時に追求すべきなのか、そしてそのことが可能かどうかという問
題がもちあがってくる。この論槁では、対象を実体維持論に限り、そこに診ける利益競念がいかなる機
能を果すべきものと規定されているかという問題をめぐつて、実体維持論の王唱者のうち王な論者とみ
られるゲルドマツハーとハツクスの見解を中心に検討するQ
　1）　Karl　Hax，Der　Gewinnbegriff　in　der　Betriebswirtschaftsleh－
　　　re．　1926．
　2）　　a．　a．　Q．　S．　106．
　5）　S．A．Zeff，　Pveplacement　Cost：member　of　the　family，　welcome　g－
　　　uest，　or　intruder？　Accounting　ReviewrOct．，1962。　RR611－625．
　　この論文の中でも、期間利益は処分可能利益概念か収益力概念かの問題が扱われている。そして、
　　前者に属す王張として、シユミツト、キヤステンホルッ、ブラツキー、グラハムをあげ、これらを
　　短期的観念とよび、後者には、スウィーニー、ブツチャナン、ムーニツッ＝Xターリング、アレク
　　サンダーが属し、これらを長期的醜念としている。結論的には、短期的観念か長期的観念かの選択
　　の問題であるとされてh　60　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．
　2．ゲルドマツハ『の夷体維持論
　ゲルドマッハーは「企業という経済単位ほ物的・入的な目的構造であ鉱経済的成果の追求を生活原
理と払きび。く見とられ織。れ効の軌点である．9と、，ず企羅念を齪すると。うから、
その論述をすすめている。しかして、この「力」とはなにかというと、「いずれの企業もその生活の基
礎をある特定の猛済技術的給付を目指すととに求めている。…………これらの個別目的が企業の本来の
結晶点をなしている。企業がその特定の任務を継続的に逐行すること、それを遂行することによって企
業それ自身とその入的k団を峙が移り変りしても維持し、できるだけ強化するという企業の能力が企業
の生命の核心を。すのであり、蝶の力そのものである．駄し。、融醐を繍し㊥く能力を強
調している。どこで、すでに、ケルドマツハーが経営能力の継続したがつて維持を思考の中心としてい
ることがはつきりわかるのである。柱営の生命はその能刀を維持、拡帳するために、有機体としてたえ
ず呼敷煙動をしており、これが縫済的力の流入であり、その結果として得られるのが果実＝損益にほか
ならないb猛営の生命の蓮動を力の流れとしてとらえ、その結果から損益が生ずると認載する点は動態
志考の明らかな表現と埋解できる。
　ここに、三つの慨念があらわれる。すなわら、刀の流出；費用、刀の流入＝収益、その縞呆としての
果実＝預益であるQ「費用とは、柱醤的な、すなわち詮営活動と必然的に紺合された刀の費消である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑤
それは1圏別雨な詮営涯済の目的逐行労力のためになされた力の械牲分である。」　菱するに、費用ぼ種
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済活動によってひき澄こされた経営の力の減少であるのに対して、「収益は、縫済活動によって生み出
　　　　　　　　　　　　　　　④された経営の力の増加なのである。」したがつて、損益はこの2つの力の相反する流れの差額として求
められる。この場合、流入する力の超過（利益）、流出する力の超過（損失）、齢よぴ均衡（補償）と
いう5つの場合が考えられる、企業の最も基本的な要求は、「力の流出を、まずなによりも流入によつ
。渡獺し。かか。。とertLある鮎まず、蝶を轡す。。とが触購勧であ。て、　f。の、
うに費用を収益で補償する動的な分岐点こそが縫済的関心の焦点でなければならなVb
営利経済的経営の中心問題は、費用という力の消失が収益という力の流入によつて、すくなくとも禰償
され。卿徽獄できれ鷹。かに多く。ければ。ら。いとい，。とであ。P」とゲル，。。＿
はその基本的考えを説くのである。
　ゲルドマッハーは、との基本的考えをもとに、費用収益対応による損益計算論を展開するのであるが、
その際の基礎的要求として次の2つの要件がかなえられなければなら左いとしている。
　1，損益を算定しうるには、費用と収益とに共通の評価基礎がなければならない。なぜなら、比較で
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　きないものを計算することはできないからである。この統一的な評価基健こそ会計の論理的前提で
　　ある0
　2．費用と収益は統一的な価喧表現がなされなければならないbさもなけれぱ、加算、減算という必
　　一9、、t計廻埋搬。妖如のであるP
　すなわち、ee　1の基礎的要求とは、ケルドマッハーによれば、経営経済的力という統一された量によ
つて表現される？：一とであり、具体的には、財貨の変動を通して刀の流出（費用）、力の流入（収益）を
評価するtとである。ことで、力の流出は期待される収益というめぐみによつて十分につぐなわれるべ
き犠牲であつて、費用をそれだけ別個なものとして把握することは損益計算の任務ではありえず、むし
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑥ろ、費用は収益との劇係に澄いて把握されるべきであると説明する。すなわら、「企菜が有用に嫁働す
るには、なによりもEず、収益という財の増那が費用という財の誠少を一慶補償しなければならな眺
とのような収益財による鍵消した財の禰償は純物財的にk・≧りうるのであつて、会計上では、hかなる
場合といえども、収益財はあらゆる費用財を物財的に禰償するのに十分であるかどうかということにつ
い。禰されなけ縦。ら如P」収益讃用を繍し劾れはじめ。利，、llll，，・Etiず。とh6考え
であつて、禰偵の分岐点こそが頂益を見定める目安なのである。粧営活動の継続性という個別粧瘡の中
心尚題から導びかれたこのような評価の方法をゲルドマ〃・一は「禰償使盒の方法（Methode　der
tirsatZptufUng）」と名づけて澄り、この方法のきわだった特傲ば、あらゆる分重的、具体的偵
益計算伽の灘。も可能附。。とであると。一（．、。。Pr渤財的に」と、、「分董的に」という形谷
詞の意味していることは、貨幣貧本ではなしに、実初資不のことであり、ここにゲルドマツハーが撤底
した実体維持論を王張しているのを見ることができる。この第1の基腱的要求から必然的に、再調達価
格による費用評価の原則が導ぴき出されてくるのであるG
　弟2の基礎的要求については次のように説明している。「切的に厩一された財の瑠加と恢少とが問題
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一633一
となるのなら、物理的尺度をもとにすることができる。（！一トル、キログラムあるいはリツトル）し
かし企業の損益計算は全く異った内谷の財と関係している。それは公分母として役立ちうる尺度、す
なわら価値尺度を必要とする。費用、収益計算のとの尺度は国家共同体の交膜経済的価値尺嵐すなわ
ら韻である9。の要求は費椒益を貨幣とい，共通の腋で価骸現すべき。と繍いたものであ
る。さらに推測するならば、「統一的な価値表規」という第2の基礎的要求の中にみられる語句は、単
に貨幣という公分母で測足するということを意味するだけにととまらず、まつたく同じ価値をもった貨
as　一貨幣自体の価値が不変であるならばともかく、それが変動するという事実を認識したうえである
から、原則的に、同一峙点に冷ける貨幣という怠昧一で、費用収益を統一的に評価すべきであるとい
うことまでをも含意していると埋解して差支えないと澄もえる。この点に関して、グルドマツハーの言
うところによれば、価値表示の統一化が可能になり、したがつて、費用、収益が評価されなけれはなら
ないのは刀の流れが切り換わる瞬間すなわち販売の瞬間であるという。具体的には、「（費用財の滅少
ではなくて）収益財の発生した瞬間に通用し、それによつて経営が費消した費用を実除に取替えること
のでき。儲讃用の評鰭とし。臆され。のである9」とv，ち。要す礁凝日嚇幽ける価
格が、費用と収益の評価の基礎とな’驍ﾌである。収益の場合には販売の対価という形でそのまま計上さ
れるから聞題はないが、費用の場合については、販売時点に澄ける価格とはその時点の再調達時価が考
えられる。この点に関して、ハツクスは「ゲルドマツハーは費用を再調達価格、しかも取引日の再調達
価格で評価することを要求している。現在の費用は現在の価値で評価される必要がある。・・…………・…
ゲルドマツハーは将来における実除の取替価値を本来の費用の価値として志向しているように細もえる。
ftぜなら、彼は一連の費用の再調達価楼は将来にあり、したがつて、基準となる再調達価格を見槙るこ
とが蝦であると再輪じ。い。からであ。。OJとL．、　5ように潮し。、。ルド。。．、一が齢的鷹
販売時点に澄ける統一された尺度による費用と収益の評価を論じながらも、実は、将釆に診ける実際の
取替価格による費用評価を目指していると指摘している。たしかに、「用役価値の域少分の取替はかな
らずしも費消されたその時点に澄いてteこなわれるものではないから、基準となる再調達価格は当期の
費用計算に澄いては多くは見積りによるにとどまる。しかし、との見積りの結果は当期の計算には入り
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑭』
にくいし、さらに後になつてからの取替調達のときに修正されなければならない。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」というグルドマッ
ハーﾌ主張から推してみても、ハツクスの指澗のとうりのようにわもえる。しかし、そうであるとする
ならば、グルドマツハーが会計の基礎的要求として主帳した「統一された価値表現」という欽学的要求
はどのように釈明されるのであろうか。さらに言うならぱ、戚売時点における収企に対応さるべきもの
が将来に澄ける夷原の取替価値にもとずく費用であるとするならぱ、その両者向に澄ける尺度の統一性、
比較可能性はどうなるのであろうカも実体誰待・活勤の継税性から考えれぱ、実除の取替価但を丞準に
することはそれを碓実なものにするということには澄もい及ふことができる。この点、収益評価だけに
限つてみても、期間損益計算の場合には、多少のズレは出てくるのでのつて、グルドマツハーも、「収
益は経営年慶の全体を通じて得られるのであるから、損益勘定の右側に知けるすべての収益の流れの合
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一654一
計は峙間的ズレを内包している。全収益財の価格合計はtsのずからいかなる統一価格（統一価値といつ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　　　⑮てもよい）でもない。…………収益価格の合計は補償分岐点を知る場合の目安になるだけである。」と
し、また、「賃幣尺度の変動はそれが費用と収金との関係に齢いて等しく把握されるなら、したがつて、
費用と収益が同じ古さの価格で計算されるなら、その基本に澄いて年次計算を乱すものではないだろう
魁と述べ。諏翫甜での統噴のない。とを渤。い。．娩。、レド。。一．．一一の主張は囎的
損益計算の間違いとの対比のうえで考えられるべきであって、「遠い将来に取替が澄こなわれるような
費用の場合には、評価という事実から生ずる欠点がつきまとうのである。しか｛．．”それは本質的に間違
つた会計をまあまあの状態にするのである。最少単位までも正しい会計とはならなくとも、ゆがめられ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑰
た会計から近似的にも正しい会計となるのである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」と述べられるにいたるのである。
　以上のように、ゲルドマッハーは、企業維持、継続性の観点から、現在の収益に対応させられる費用
を再調達価格にもとずかせる損益計算論を読いたのであるが、彼の見解のうらでもうひとつの特徴にな
つているのは資産評価に関する考えである。
　慣習的費用計算では、経営に保有されている財貨が費消されるのであるからとの理由によつて、貸惜
対照表上の資産価額を費用評価の基・礎とすることが一般的であるc）一の点に関して、ゲルドマツハーは
保有財貨（資産）の評価はどのように拾こなわれるのか、そして、その評価額は費用評価の基礎として
適切であるかどうかを検討している。ゲルドマッハーは賃産評価を論ずるに当つて、シ＝マーレンパツ
ハの”価値は利用可能性（wahrscheinIichen　Verwertung）に依存する”という基礎観念
から出発している。そして、「財は1つ1つの企芙目的のk．めに準備されるのであるから、それらの価
値はそれぞn．の経営の王観目的の特質に求めなけれぱならない。企業が特定の経済技術的給付を診こな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ttうための費用としての経営経済的財貨の価匝は将来の利用能力によつて決まるのであるから、それは
力をもつ、の・と名づけられる．⑬」とし。、ジモ。の主観的使用髄の王張証しいものであると述べ
ている。経営の中に拘束されてしまつた財貨については、もはや椛少性という事実は存在せずに、縫営
の王観的使用価値が付されるだけである。なんらかの縫営目的を果している隊り、その財の価値はその
目的を果すことのうらに存するのであつて、数値によつて表現することは不可能左のである。したがつ
て、貸借対照表は決して財産価値を表示するものではないというのがケルドマツハーの埋解でめる。け
だし、このような埋解は、財産価値表示を目的とした静態論がその実務としての凶難さのゆえに止揚さ
れ、王観価値説が台頭し、やがては動態論へと移行した会計埋論の発展経過に明らかにあらわれている
ところであるといえよう。ゲルドマッハーは、「価値は縫営に諭ける使用目的によつて決められる。そ
の財の錘営の王観的便南価値が減らない眠り、したがってまた、その保有財貨が費用の動きに充当され
ない眠氏経営外部に齢ける同橦財貨の価格の動き一峙価一は、粧営に床有されている財にとつて
ど，でも、、、．．一と。のである画と述べ備瀕は融に入。てきた賦k．，fc。つけら勲縮
閥（取引）価格によつて評価されるとし、rれを歴史的取得価幡とよんでいる。しかして、「歴史的取
得価繕は、費用計算の山発点として利用されるし、中和化された財の流れにも適用されるのであるから、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－635一
会計にと。。極め。醸。ものである汎というよう欧騒営に保有され。い。般す。わ頻産の評
価計上は歴史的取得原価に基ずくのが論理的に正しく重要であると結論しているのである。ただ」当
然のことながら、投機目的のために保有されている財賃については例外となb、決算日の時価が適用さ
れ、損益計算にそれが入り込むことはゲルドマツハーもみとめている。
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　5．ハツクスの貧本・実体縮合計算講
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　①　ハツクスの見解は、シXミットとリーガーの考えに還元されるという。すなわち、総合経済的観点か
ら財貨的思考に徹底し、経営の実体維持を志向したのがシユミツトであり、名目的賃幣資不計算を提唱
したのがリーガーである。このような全く相反する考えを結合しようとしたのであるから、ハツクスは
まず、それぞれを批判することから論述をすすめている。すなわち、「一圓的に実体維持を王張する入
は、まずなによbも、貨幣・賞本計算がわれわれの縫済体創の丞礎となρていることをみのがしているo
②　」これはシュミット流の実体維持論者に向けられた批判であろうし、逆に、リーガー流の名自論者に
対しては、「今な澄、名目貨幣資本にかかわることを輔じようとしているような理論の三E張者は実体維
嗣蝦性をほとんど麟。。い。虐jと、比判．。い。のであ。。
　このような立場から、ハツクスは、繧営の二重的性幡を補ずるのである。「企莱は、一方で、投貧家
ができるだけ多くの利得を得ようとする投貧の場であり、他方、それは一定の生産紺付を生み出さなけ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一6ろ6一
ればならない国民経済的生産磯構の一部分である。負本を企業に投下した人は、すくなくとも、水く、
この賞本金の払戻しが確実であることを期侍している。したがつて、利益計算の前提は、この場合、投
下貨幣貧不の維持である。…………それに対して、（総合経済的）観点のもとでは、利益計算の基腱は
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　④投下貨幣資本でなく、当初の生産能力をあらわす財の量である。」すなわら、投賞家の立場からみた企
業と共同縫済的立場からの企業というこ重の性格をみい出しているのである。ここで、ハックスほ賃本
概念を賃幣忠考にもとずくものと物的忠考にもとずくものとに分け、前者の維持を目指すものを賞不維
持、後者を実体維持とし、その総杯を縫営維持とよんでいる。そして、さらに、それぞれを次のように
類型化している。
資本維持
1．購買力変動を韻憲せずに、実除の通貨単位に澄いて貨幣数量的に規定された当初負本の維持：名
　目資本維持
。同＿の購勧靴に偵触鋤観竈された当初躰の維持、実顛本鶴⑤
実体維持
1．　同一の形態に冷ける費消生産財の再調達：再生産的実体維持
2．数量的にも品質的にも、すくなくとも、当初の生産財有高と同じ生産給付を確保するような生産
財の醐達、翻嫉齢謂
　r一の類型はハツクスによるものであるが、貨幣的側面と財貨的側面は総合経済に齢けると同様、企業
に診いても相互に不可分に結合しているとの基本的立揚に立つて、ハツクスは、tのうら、その時の状
況に応じて、資本維持の1の場合と実体維持の2の場合とをひとつの会計組減に結合しようと試みてい
るQ経営維持の可否を判断する方法は損益計算によるものであり、費用、収益の対応の除に、収査は版
売収益という形で確実に把握されるが、費用は評価されなけれぱならず、その評価方法によって拘束さ
れる大きさが変つてくる。したがって、「経営維持との関係における企業計算の問題は、賃用評価の問
題である瓢いう考え㈱のずからで。く。のである讃鞭持の1の鵜名鹸輔持は痴賄
賃本の維持であり、投下貨幣資本は実除に支払った取得価格であるから、この場合にぼ、取得価格によ
る費用評価が原則となる。過去にお一ける実除の貨幣支出額を基礎とする点、「それは過去志向的である。
⑥
　」とハツクスほ述べている。それに対して、実体計算では、賃伯された生産財の再訥達が可能になつ
てはじめて、実体が維持できるのだからという埋由にもとずいて、取引日に賞消生産財に支払われるべ
き1曲格すなわち取引日の再調達価格が基庭となる。ここでは、取替財に対して、現在もしくは将釆に支
拗舗が醐となり、それ＠k．「実ps．’teeは将来志向的である乳とされ。、。6。　eし。、陳体
計算の意床は、生産の場所tsよび所得の源泉としての企菜の継続的薙持である。そのような計算が水厩
繊とし。の獄の蝶雌潔つい。、贈解講、りも．　Ct。か齢ざわしいものなのであ調
と述N実体計算の妥当性を強調しているのである。しかし、この眠りにおける一ツクスの論述では、
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彼が実体維持思考として、先に挙げた2つの類型のうち、いずれを目指しているかは定かにならない。
ハツクスは．との点に関して、需要の変化と技術の進歩を考慮しようとしている。需要の変化は販売市
場に澄いこるものであるし、技術進歩は圭として調達市揚が問題となるが、技術進歩の紺果は耕製品の
開発などを翅じて需姜変化をひき冷こすことになるから、双方は互いに密接な関連をもつている。ハツ
グスは、これをG）振動的変動一1時的なもの、〈2）if化的変YJ一漸進的なもの、〈5）突然変異的変動一
畷本的にして鰍。楓と紛け。い。ρしか」。の点を、会計上どの、，にとb入れ。か
はむずかしい問題である。このむずかしさは、実除に費消した財と新しく取替える財のうちいずれが基
準となるか、その評価はいかにするかという点について生ずる。ハックスは、「費用の種類については、
週去に目を向けた方法、したがって、再調達すべき取替財ではなく、実除に費消した生産財を基礎とし
て費用計算をts　eなうが、評価については、過去に詮いて実除に支払つた取得価格ではなく、再調達価
郡目を向け。という方畝いわぱ中蘭解決をはか。。とができ。且と，。たく乱い鋤を。
ている。しかし、実体維持の考えからすれば、耕しく再調達すべき取替財を基礎とすることの方が適切
であろう。ここでは、費消した財と再調達すべき財との比較性が問題の焦点となる。ハックスは、この
問題に関しては迷路に溶ら込んでしまい、まつたく結論を導き出していない。ただ、実体計算論に関係
する場合、tのような要点を抜かして論ずることはできず、ハツクスも積極的に取組み、解決しよう，と
した姿勢は十分にうかがい知るtとができよう。したがって、生産能力維持の立場からハツクスが目指
していた笑体継持がまぎれもなく、第2の類型すなわら給付的実体維持に属すものであると理解するこ
とができる。
　さて、ここで、企業に関するハックスの基本的立ta　＝2重的性格の認識に戻ると、以上に検討した資
本維持と実体維持の結合計算論の展開になるのである。取得価格と再調達価格が等しけれは㍉なにも問
題は起らないのであるが、とくに長期使用資産のように取得と費消との期間的ズレが大きいものほど、
価格変動の影響をうけやすく、取得価格と再調達価格が異なる可能性が大きいのであるoハックスは原
則的な例をひいて、次のように説明している。費用財価格の下落峙に、貨幣貧本計算にもとずけば、貨
幣資不が維持され、実体資本には余りあることになるし、価格騰貴時には、賃幣資不は維持されても、
実体貞本は侵喰されてしeうことになる。逆に、実体貞本計算にもとずけば」働格下洛時には、実体資
本ぼ維持されても、貨幣資本が危険になり価裕騰貴時には、実体賃不が維持され、貨幣資本は継持され
て余りあることになる。これを表にしてみると次のようになる。
価幡騰貴時　　　1　　価格下落時　　　　　　｝
買幣資本 実体貧本 貨幣資本 実体賞本
賃幣貧本計算 0 一 0 十
実体費不計算　　、 　　十1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「 0 ｝ 　　0Q
㈱　O＝T度、維持が可能になる。　＋＝継持して、余りあるQ　－＝紙持することが不可能）
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　姜するに、なんらかの意床で経営維持が危険にさらされるのは、マイナス符号のついたところ（価格
灘貴時に貨幣貧本計算に依る場合と価格下落時に実体賞本計算に依る場合）である。いずれの危険性に
も対処するにはその反対の計算方法によれぱよく、ハツクスは、「利ff分配の見地からして、2つの利
益金額のうち少ない方を分配する。したがって、価格膳貴時には実体利益を、価格下落時には賞本利益
を分配するρ」とし。、いずれ腸舘も有7F・IJ・e・・Z2る（表VCよればブ・ス符号のついた）方法をreaし
て用いることを結論的に提唱するのである。しかしながら、価稻の騰貴時と下落時とに異った会計方法
を用いることには一貫性がないとの批判が起りうる。ハックスは、この点を認めた上で次のように釈明
している。「ここでは、一貰性がないとの非難はそれほど重大ではない。この非一頁性はすでに従来か
ら、いわゆる不公平原理という形で企業計算の基礎のひとつにあつたことを認めるλとができる。さら
に、より高い次元すなわら、企業の維持という次元からe．の問題を考えるなら、一員在がないという異
論はなくなるであろう。との目的を総合経済的に意義深いものと認載するなら、分配可能なものとして
表示される利益を算定するに当つて、異つた処理をおこなうことは、もはや一貞性のないものでなくな
。。⑭懐体維繍を前醐甲し出。。強調す。。のあ効の論述・・．・・と・顕蔀一・クス埋論の特
徴を示しているようにtsもえる。
　さて、価格旙貴時に実体計算を澄こなえぱ、そこに評価差額があらわれてくるが、これをハツクスは
どのように理解しているのであろうカbハツクスはこれを「実体維持積立金」という形で貸記ずべきこ
とを王張する。との部分は．名目資本計算によれば利益とされるが、実体維持のためには賃用計算によ
つて、企芙に拘束してわかなければならないのである。しかし、ハツクスによれば、それは決して貧本
の一部分では左く、「企業が解散するならば、その瞬間に、それまで冥体維持積立金に拘束されていた
利益が舳。ものとなる．⑮」あるい、za「将来にな。て讃嗣の醐達価㈱・離礪するなら、そ
の分だけ利益蜘舳に。り報告畝課税対象、畝耀され・・．⑯」・い…e（説明畝
このような王張を拡・張された実現王義とよんでいる。すなわら、企業の全存続期間を考えたときに、名
目負本の立場と実現王義が妥当することになる。しかしながら、すくなくとも、境代の企菜会計が企業
生命の永続性を前提としていることを考えれば、ハックスの実体維持槙立金ほ、伺栗されてしまう点で
事実上、資本部分とみなす立場となんら変わらないのである。しかも、価格が恒常的に麟貢傾向を示し
ている事実を考えあわせるならば、ハツクスの見解は、まさに「経営の実体維持論」が基本であると埋
解できるのでめる0
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　4．ゲルドマツハーとハツクスにおける利盃似念の比較
　ゲルドマ’バーとハツクスに関して、それぞれの実体維持計算論を検討してきたが、ことでは、そ
れぞれの利益競念がどのような内容のものとして規定されているかをみることにしよう。
　ハックスは、「ゲルドマッハーはシュマーレンバッハと同じように、損益に経済性の試金石すなわち
麟駐の尺度を見い出しているoそれは経営者に、変化したものと変化しなかつたものとを明らかに知
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　①らせるべきであつて、そtから将来の指針が得られるのである。」と説明し、ケルドマツハーの利益慨
念が経済性の尺度を目指していると指橘している。確かに、グルドマッハーは利益をもつて縫済性の尺
度たるべきことを考えているようであるQたとえば、「利益は数学上の量として、なによりも、縦営者
が蝶を鰭鯉す。の畷も腰。ものであり澱もすばらしい測定用既鰍。。い。9」あるい
は、「…………経済性のバロメーターとして、それを用いることが経営経済的に最も重要なことである。
③
　」というような、ハックスの指摘以外に冷けるゲルドマツー一の表硯から推してみても、それが理解
できよう。森田助教授は、「具体的にいかなる意床の尺度性を求めるかに関係なく、期間利益が尺度性
をもちうるためには絶対に不可欠の条件がある。それは、過去の期間利益または他企業の期間利益との
比較が可能であるということであるoそもそも、ある期の営菜活動の艮否判断は、利益があったか欠損
であったかという如き単純な判定を別とすれぱ、絶対的なものではなくて相対的なものであ砺すなわ
ち、過去の期との比較、あるいは池企業との比較によつて判断されねぱならない。従つて、期間利益が
尺離をもちうる物鳳かか砒較可tt・E性を徹。い。。とが艘と。る乳と述ぺ比較。れ。
ぺき期間利益瓜互に同一の損益計算に従つて計算されることと、算定された期間利益が真にその期の
営業活動の成果だけを反咲することとの2つの条件を示している。このような条件を目安にして考えて
みれば、ケルドマッハーの笏合、会計に関する2つの基礎的安求の中にある「共通の」とか「統一され
た」という形谷詞によつて、さらにまた「いかなる状祝にあつても、期間結果の比戦可能性が保証され
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑤なければならないという原則が重要なのである。」という表現からも、また「グルドマツハーは利益数
値の創的醸断も、。の期劇益の比較覗性嚇牲にしてい。動との一。クスの指働らも、
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彼が費用収益の同質的対応、期尚利益自体の比較可能性をきわめて重視していたことを理解することが
できる。期間利益自体の比較を可能にするためには、期間利益を正しい通貨に修正するかあるいは詮営
外部の包括的国内指数によつて統一すべきであるとも述べている。これは利益額自体に及ぼす貨幣価値
変動の影響を排脈しようとしたものにほかならないo森田助教授はゲルドマツハーに訟ける利益機能を
深く虜究さA　「縫済性という言業によつて、彼が具体的に何を意床しようとしているかは明らかでな
い。………ただ、彼は常に国民経済的観点から傘業を観察し、その観点から理論を構成していると解し
うるので、経済性という概念は私経済的意昧での収益性とは異なるものであると想像しうるにすぎない。
従って、われわれはこれを、国民経済的観点からみたその期の営業活動の良さ、というような漠然とし
　　　　　　　　　　　　　　　⑦tT．意床に解して差支えないと思う。」と説明されている。いずれにしても、ゲルドマッハーがその利益
慨念に、経済性の尺度という性格をもたせようと意識したことは事実である。
　それに対して、ハックスの場合はどうであろうカもハックスは、「この利益は企業の生産的課遺が成
果をも。律。肋れたという。とゆい。の表徴（、，m，、。。）と。るべきであ調」と述’・・．　．．E．
尺度性を求めているかにみえるが、先のハックスの見解に関する検討で明らかなように、価格の騰貴時
と下落時とに異った会計方法を提唱する仮の結論は、明らかに、期間利益の期問比較、縫営聞比較の前
提とkるべき同一の損益計算基準によるべしという比較可能性の条件を満たしていないと考えられる。
しかして、ハツクス自身も、シLマーVンバッハの利益概念が経済性の尺度たることを目指し、分配可
能性を度外視しているλとを指摘した後に、「企業計算に齢いて報告される利益が実除に処分されてし
まうことを考慮しなければならないのであるから、企業の実践にとつては、分配可能利益の大きさの問
題の方が鱗の腋灘、りも、しばし朧要であるρ」と述．9利益の尺麟倉E、りも分配可能性の
方が陵先することを明示している。ハックスは、期間利益が縫済性の尺度でありうるかどうかを検討し、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　命「経済性測定の問題は縫済倫理の問題である。）」こ片もけてしま・）ているoしたがつて、ハ’）一クスの利
益慨念は、尺度としての磯能をまつたく放葉したとまではいえないでも、その利用能力にかなり制約の
あるものであると考えることができようo
　さて、それでは、もう1つの機能すなわら分配可能性についてはどうであろうか。ゲルドマツハーの
最高原則は縫営生命の維持にあるのであつて、そこから、刀の流出たる費用と刀の流入である収益との
同賃的対応が説かれ穐そして、収益が実除に費用を偏慣してはじめて利益が生ずるのであつたbした
がつて、そのような実体維持の観点からすれば、利益はたとえ分配されてしまつても、選体貧本ほまつ
たく損傷されることがないのである。ゲルドマツハーは、表現的には、利益を分配可能性の側面から論
じてい左いが、実体継持を志向している以上、分配可能性を目安としていたことは自明のことであろう。
むしろ、資本縫持という観点からすれば、実体維持をひとまずおいたとしても、なんらかの意床で、維
持してなおかつ余れるものとしての利益の分配可能注が意識されるはずであるQ不破教授は、ゲルドマ
ツハーとハツクスの見解について、「両者ともに、貞不維持の見地から会計構造の吟床を詮こなつてい
るのであるが、貧本維持のためには、企芙外へ痂出する伽直の源泉としての処分可能利益を正しく齢さ
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えなければならず、その意床で、賛用計上に考察の王眼を冷いているのは、当然といわ左ければならな
いo…………ゲルドマッハー瓜現実に黄消され允財貨の再調意すなわち再生産的実体維持を問題に
したのに対して、ハツクスは、同じ生産成果をあげうるような財賃の調達を考え、仮のいわゆる成果的
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑪実体維持を自ざしているところにも、両者の所論の相違がみられる。」と指摘しておられる。すなわら、
ゲルドマッハーもハックスも実体維持の見地から、期間利益の分配可能性を強く意識していることは明
らかなのである。ただ、不破教授の指摘からも分るように、両者の意床する実体維持には相違がみられ、
したがつて、分配可能性の意味するところにも相違のあることが発見できる。ゲルドマッハーによれば、
実際に費消された財貨を期末現在の再調達時価で費用評価する限りに知いての実体の維持であり、ハツ
クスの場合には、技術変化や需要変化をも考えて同じ生産能力をもつ財貨の取引日の再調達価格を基本
的に考えていると澄もえる。森田助教授は、財→貨幣→財という取引過程を考え、受け入れた貨幣によ
づて次の財を再調達してはじめて1つの取引が完了するとの立笏から、実際の再調達価格によつて費用
評価す。場合肱本当の意味躾雌持、槻。れ。とされ。い。∫O。f。．が。　一、．。の。，拷えか
らすれば、ゲルドマッハーとハックスのいずれの見解によつても、実体維持が可能かどうかは分らない
tとになる。ただ、問題となつているのが、期間利益であることを考えれば、それを実行する？r一とが不
可能であることは明らかである。要するに、期間損益計算に澄いては、取引日によるのか、期末による
のかということ、しかも、いかなる範囲での生産能力が考慮されるのかが問題なのであり、期間損益計
算という前提のうえに、ゲルドマッハーの見解もハツクスの見解も評価されなければならないと考える
のである0
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